SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczNGEzG T
B B B B 2ostipeného advokatskou kancelarion AK VAVRINCIK s. . 0.,
Hurbanova 1, Nové Mesto nad Véhom, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Filip
Vavrinc¢ik, proti postupu Okresného sudu Trenc¢in, pracoviska Nové mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. NM-15 T 59/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trencin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,0kresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. NM-15 T 59/2020. Domaha sa aj priznania
finan¢ného zadostu¢inenia a nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 26. oktobra 2022 navrh na zruSenie
primeranych povinnosti a obmedzeni (je obmedzeny elektronickym ndramkom). Okresny sud o jeho
navrhu nerozhodol a ani termin vysluchu zatial’ nenariadil. StaZovatel’ bol prepusteny z vizby
a jeho védzba bola nahradend z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Okresny sud prijal pisomny slub stazovatela
a ulozil mu sucasne povinnost oznamit’ probaénému a mediacnému uradnikovi kazdu zmenu miesta
pobytu a podrobit’ sa psychoterapii, resp. dostavit’ sa najneskér do 7 pracovnych dni od prepustenia
z vizby k psychiatrovi-sexuologovi na vySetrenie a predlozit o tom sudu lekarsku spravu
o aktudlnom zdravotnom stave a nad’alej sa podl'a pokynov psychiatra dostavovat’ na psychiatrické
kontroly. Tiez mu ulozil zdkaz umyselne sa priblizit' k poskodene; | N | | I 2 poskodenej
malolete] | ] n2 vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zdkaz zdrZiavat' sa v blizkosti ich



obydlia alebo na miestach, kde sa tieto osoby zdrzuju, ktoré navstevuju, kde chodia do Skoly alebo
kde pracuju, ulozil mu zdkaz akéhokol'vek kontaktu najmi osobného, telefonického, postového,
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
s poskodenymi.

3. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 2 Tos 59/2021-780 z 24. maja 2021 cast’ uvedenych
opatreni potvrdil, zrusil vSak zédkaz stazovatel'ovi vzd’al'ovat’ sa z miesta svojho trvalého pobytu.

4. Stazovatel’ 2. méja 2023 urgoval sud na vydanie rozhodnutia o jeho navrhu a 19. septembra 2023
podal st'aznost’ na prietahy v konani. Okresny stid do podania tstavnej st'aznosti na jeho st'aznost’
neodpovedal.

5. Stazovatel v Tustavnej staznosti broji proti desatmesacnej necinnosti okresného sudu
pri rozhodovani o jeho nédvrhu na zrusenie primeranych povinnosti a obmedzeni. Podstatou tvrdeni
stazovatel’a je, Zze rozhodovanie o takom navrhu per analogiam ma charakter rozhodovania o vizbe,
a teda je potrebné¢ o takomto navrhu konat bez meSkania. Teda necinnostou okresné¢ho sudu
dochadza k poruSeniu jeho oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru Stazovatel je tymito
opatreniami obmedzovany v starostlivosti o svojho zdravotne postihnutého syna.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Na predbeznom prerokovani Ustavny sid preskimal, ¢i Gstavnad staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid totiz na d’alie konanie moze prijat’ len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98.
1. US 132/03, V. US 105/07. IV. US 90/2010).

9. Pri Gstavnych st'aznostiach namietajlicich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania
ustavnej st’aznosti takd intenzitu porusenia ozna¢eného zdkladného prava, aby bola st’aznost” prijata
na d’aliie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym doévodom zakladajucim
zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavhopravny rozmer, resp.



ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019). V zmysle konstantnej judikatry Gstavného sudu je
doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti
medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tto
odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

10. Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho orgadnu moéze mat’ povahu prietahov
v konani.

11. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného stdu ojedineld neinnost’” sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 uUstavy ¢i prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 42/01, 111. US 59/05).

12. V suvislosti s namietanym postupom okresného sudu ustavny sud vnima, ze vyznam samotného
konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'a délezity a tistavny siid nema v umysle tento
vyznam zlahCovat. Z predlozeného oddévodnenia tstavnej staznosti, pripojenych listin a zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelova vidzba bola nahradend dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika a bolo mu nariadené podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podl'a
§ 82 ods. 4 Trestného poriadku a tieZ mu boli uloZené viaceré primerané povinnosti a obmedzenia.

13. Stazovatel' nerozliSuje medzi vézbou, ktord je najintenzivnejSim zasahom do slobody
jednotlivca (docasné zbavenie osobnej slobody), a inStititom nahradenia vézby, ktoré predstavuje
suhrn prostriedkov, ktorymi je posobené na osobu obvineného nachadzajiceho sa na slobode.
Pri ndhrade vizby ide vo svojej podstate skor o obmedzenia osobnej slobody (pripadne aj d’alSich
prav a slobod) viazané na urcité miesto, priestor, osoby, ¢innosti alebo veci (blizsie k ndhrade viazby
napr. IV. US 346/08).

14. Okresny sud uznesenim z 2. oktdbra 2023 (vydanym 10 dni po Ustavnej st'aznosti) rozhodol
o zamietnuti névrhu stazovatela. V odovodneni uznesenia uviedol: ,,K obhajobou namietanej
lehote vdizby, ktora sa ma podla obhajcu obvineného vztahovat aj na trvanie ulozenych obmedzeni
a povinnosti pri nahradent redlneho vykonu vizby, siid poukazuje na rozhodnutie II. US 184/2010,
podla ktorého trvanie nariadenia primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 Trestného
poriadku ako nahrady vizby nemozno viazat na casové trvanie vizby, ale iba na dovod jej trvania
a momentom, kedy dochadza k ukonceniu ulozenych povinnosti a obmedzeni, je zanik vizobného
dovodu. Viizobné lehoty plynu iba pri ich realnom vykone. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu R 44/2018, ktoré uvadza, Ze nahradenie vizby nie je vizbou, aj ked je
podmienené existenciou vizobného dovodu, a preto nie je ohranicené lehotami trvania vizby
a z lehoty nahradenej vizby neodcerpava Ziadny casovy usek. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu R 44/2018, ktoré uvadza, zZe nahradenie vdzby nie je vizbou, aj ked je
podmienené existenciou vizobného dovodu, a preto nie je ohranicené lehotami trvania vizby
a z lehoty nahradenej vizby neodcerpava Ziadny casovy usek.



15. Pozbavenie osobnej slobody stazovatela bolo prerusené¢ jeho prepustenim na slobodu
pri vyuziti prostriedkov nahradzajicich vizbu, a preto odvodzovanie per analogiam ustanoveni
Trestného poriadku o maximalnej lehote trvania vézby je na preskimavani vec neddvodné.
Stazovatel ma ulozené urcité obmedzenia a povinnosti, ale podstatnou otazkou je to, ¢i obmedzenia
a povinnosti ulozené stazovatel'ovi predstavovali len obmedzenie slobody pohybu a pobytu alebo
mohli svojimi obmedzujucimi UCinkami dosiahnut’ aj intenzitu pozbavenia osobnej slobody.
Vychodiskovym bodom jej zodpovedania musi byt konkrétna situdcia pri zohl'adneni radu kritérii,
ako su druh, trvanie, G€inky a sposob uplatiiovania dotknutych opatreni (rozsudok ESIP Engel
a spol. proti Holandsku z 8. 6. 1976, body 58 — 59). Rozdiel medzi pozbavenim a obmedzenim
slobody je potom len vecou stupiia a intenzity, nie povahy alebo podstaty.

16. Kumulativny ucinok ulozenych obmedzeni a povinnosti nie je porovnatelny s pozbavenim
osobnej slobody, t. j. ze by bol de facto viazbou (porovnaj s rozsudkom Guzzardi proti Taliansku
70 6. 11. 1980, staznost’ €. 7367/76, bod 95 alebo s rozhodnutim Dick proti Spojenému kral'ovstvu
z 28. 2. 1996, staznost’ €. 26249/95).

17. Judikatara ESLP, aplikujic kritérium vyznamnosti veci z pohladu stazovatela, diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti
rozhodovania. Ide o konania vyzadujuce si: primeranu rychlost’ (vSeobecne aplikovatel'nd), osobitnt
rychlost’ (1. spojené s prostriedkami na zivobytie stazovatela: ndhrada Skody, dochodkové veci,
socialne zabezpecenie, pracovnopravne spory, 2. spojené s osobnym statusom stazovatela:
rozvodové konania, urcenie otcovstva) a vynimo¢ni rychlost (rodiCovské prava, konania
vo veciach pozbavenia osobnej slobody, ndhrady Skody osobam nevylie€itel'ne chorych).

18. V pripade konania o Ziadosti staZovatela nejde o konanie s vynimocnou rychlost'ou.
Prepustenim st'azovatela z védzby na slobodu skoncilo jeho pozbavenie slobody. Rozhodovanie
o d’alSom trvani nahrady vézby, resp. o rozsahu obmedzeni s fiou spojenych v situacii, ked je
obvineny na slobode (t. j. redlne nevykondva vézbu), preto nemozno podriadit’ takym prisnym
poziadavkam z hladiska rychlosti konania, ktorym st vdzobné sudy podrobené, ked rozhoduju
v situdcii, ked’ obvineny je redlne vo vézbe [pri rozhodovani napr. o ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby (IV. US 402/2021, IV. US 529/2021)].

19. Hic et nunc tustavny sud podotyka, Ze stazovatel podal predsedovi okresného sudu
kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani 19. septembra 2023. O tri dni neskor (22. septembra
2023) uz podal tito ustavnl staznost’ a redlne nepockal, aby predseda okresné¢ho sudu v zakonnej
30-diovej lehote jeho staznost’ vybavil. Napokon okresny sid do 13 dni od podania staznosti
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu o ziadosti rozhodol.

20. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost na prietahy v konani pred
vSeobecnym sudom, ktoru stazovatel adresoval predsedovi okresnému sudu, bola efektivna
a splnila pozadovany ucel, ked’ze néasledne po uplatneni staznosti okresny sud obnovil plynulost’
konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a vo veci bolo vydané rozhodnutie.
V danej situacii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie ochrany
zékladnému pravu stazovatela zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravu zaru¢enému ¢l. 6
ods. I dohovoru, ktorych porusenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym ucelom ustavnej
staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany prdvam, ktorych poruSenie sa namieta, v pripadoch,
v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, resp. neviedli k naprave (IL. US 199/2023).



21. Vzhladom na uvedené tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



